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ABSTRACT. Religious diversity is a fact of life in modern society. There are a plurality of reli-
gious traditions, each with its own beliefs and spiritual practices. The central claim of each of the
great religious traditions is the claim to be an effective context in which, perhaps, the salvific
transformation of the human being takes place. Each religion offers its own remedy, its own
vision of the soteriological goal and how it can be achieved. This paper aims to provide an exe-
getical analysis of Hebrews 1:1-14 from a dogmatic point of view. This approach is meant to give
an answer to the Islamic perspective on human salvation, the final revelation presented in the
Qur’an, by demonstrating the superiority of Jesus Christ as the final revelation of Himself, of
God in history and as Redeemer, emphasizing theological relevance (inclusiveness, exclusivism,
theological pluralism) and exegetical relevance (Christ as the only way of salvation); Islam’s per-
spective on the salvation of human beings; the superiority of Christ in history through the con-
trast between the old and the new revelation (the moment of the revelation, the mode of revela-
tion, the status of the messenger); the superiority of Christ in creation (Christ is the agent and
the finality of creation); and the superiority of Christ in redemption (Christ is the initiator
through the incarnation, and the mediator through His sacrifice).
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Introducere

Unul dintre aspectele legate de societatea moderna este diversitatea ei religi-
oasd. Existd o pluralitate de traditii religioase, fiecare cu propiile-i credinte,
practici spirituale, etos cultural, care totusi creeaza probleme cand sunt priv-
ite nu doar ca fenomene umane, ci ca replici la divinitate (Hick 1988: 365).
Revendicarea centrald a fiecareia dintre marile traditii religioase este pre-
tentia de a oferi si de a constitui un context eficient, in care poate si are loc
trasnsformarea salvifica a fiintei umane dinspre orientarea ei egocentrica
spre una cimentata in realitatea divind suprema (Hick 1988: 366, 369, 370).
Diversitatea religioasa a societatii contemporane implicd nu numai diferente
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de ritual. Cele mai semnificative diferente au in vedere perceptia asupra ex-
istentei umane, anume asupra statutului omului de fiinta cazuta. Fiecare re-
ligie ofera propriul remediu, propria-i viziune asupra obiectivului soterio-
logic si modul in care poate fi atins: , Religia propune un diagnostic al unei
boli spirituale profunde, paralizante, universale pentru simtirea non-divina
si oferd un remediu. Religia este adevarata dacd pune corect diagnosticul si
daca vindecarea este eficace” (Yandell 1994: 191).

Atat crestinismul, cat si islamul sustin ca acceptarea anumitor adevaruri
este esentiald pentru atingerea obiectivului soteriologic. Religiile, insd, nu se
pun toate de acord asupra conditiei umane si asupra modului de a o depasi.
De aceea, scopul prezentului studiu este de a sustine superioritatea lucrarii
lui Isus Cristos in istoria omenirii vis-a-vis de perspectiva islamicd asupra ma-
ntuirii, folosindu-ne de lectura textului din Evrei 1:1-14 in nota dogmatica.
Demersul pe care il propunem se vrea o incercare de a defini superioritatea
lui Cristos din punctul de vedere al relatiei cu istoria umana. Cristos este su-
perior datorita statutului ontologic al fiintei Sale, statut care il califica pentru
o lucrare superioard: aceea de mijlocitor intre Dumnezeu si om.

Relevanta teologica

Daca abordam posibilitatea existentei unui spatiu soteriologic in cadrul tu-
turor marilor traditii religioase, ni se deschide dinainte o tipologie tripla, care
descrie diferite raspunsuri date de crestinism:

1. Inclusivismul recunoaste ca, desi crestinismul reprezinta revelatia nor-
mativa a lui Dumnezeu, cei ce apartin celorlalte traditii religioase au si ei ac-
ces la mantuire, intrucat celelalte religii sunt si ele cdi eficiente spre
Dumnezeu, din punct de vedere soteriologic. Promotorul acestei perspective
este Karl Rahner, care sustine cd harul mantuitor trebuie sa fie disponibil in
afara granitelor bisericii. Potrivit lui Rahner, practicantii credinciosi si
devotati care apartin marilor religii ale lumii sunt ,.crestini anonimi“ aflati,
chiar fara sa-si dea seama, intr-o biserica invizibila, asadar in sfera mantuirii
(Rahner 1966: 115-134). Trasatura distinctiva a acestui tip de inclusivism este
recunoasterea existentei valorilor spirituale ale altor religii si aparitia ma-
ntuirii in cadrul lor, promovand ideea ca mantuirea, oriunde s-ar produce
ea, este crestina, iar singura baza a iertdrii si acceptdrii este moartea ispasi-
oare a lui Cristos.

2. Exclusivismul a fost propus si propagat de Karl Barth, care respinge rev-
elatia de Sine a lui Dumnezeu in afara lui Cristos. Exista un singur Salvator
si o singura Evanghelie. Toti oamenii au o anumitd cunostere despre
Dumnezeu prin revelatia generald in naturd, dar ea nu-i poate mantui (Barth
1956: 280-361). Doctrina extra ecclesiam nulla salus (nu este mantuire in afara
bisericii) a jucat un rol vital in exclusivism. De altfel, exclusivismul este
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punctul de vedere potrivit ciruia exista o singura cale ciatre Dumnezeu si
mantuire; o singura religie este eficienta din punct de vedere soteriologic, iar
adeptii tuturor celorlalte religii sunt pierduti. Exclusivistii considera crestin-
ismul drept singura religie adevdrata si salvatoare. Desi pot exista unele
adevaruri si in alte religii, acestea nu sunt adecvate pentru a aduce mantuirea
(Jones 2008). Aceasta perspectiva afirma cd Isus Cristos este temelia unica
(farda aseminare) si distinctiva, centrul credintei unice si distinctive (Gold-
smith 2012: 45).

3. Pluralismul teologic a fost dezbatut pentru prima data de John Hick, in-
contestabil cel mai important reprezentant al acestei ideologii. Hick sustine
necesitatea trecerii de la o abordare centrata pe Cristos (cristocentricd) la una
centratdi pe Dumnezeu (teocentrica) in interpretarea pluralitatii religioase
(McGrath 2013: 267). Astfel, crede Hick, este nevoie de o schimbare de par-
adigma prin care sd inlocuim conceptul de crestinism cu cel de Dumnezeu,
ca punct focal al méantuirii (Hick 1973: 99). Prin aceastd miscare, Hick demi-
tologizeaza, de fapt, credinta crestind si il indeparteaza pe Cristos din centrul
revelatiei divine. Contrar viziunii traditionale, Hick crede ca ,universul
credintelor se concentreazd asupra lui Dumnezeu, si nu asupra crestin-
ismului sau oricdrei alte religii. Dumnezeu este soarele, sursa datatoare de
lumina si viata pe care toate religiile le reflectd in propriile lor moduri“ (Hick
1980: 52). In incercarea de a explica abordarea pluralista a religiei, Hick
ardta cd ea ,trebuie sd implice trecerea de la dogma potrivit careia crestin-
ismul este in centru, la ideea cd Dumnezeu este in centru, iar toate religiile
omenirii, inclusiv a noastra, slujesc si se invart in jurul lui“ (Hick 1985: 30-
34). Conform acestui punct de vedere, toate celelalte credinte arata la fel de
multa vitalitate spirituali precum crestinismul si se inchina aceluiasi
Dumnezeu, cdruia i-au dat diferite nume. Toate religiile sunt mai mult sau
mai putin la fel de valabile si poate chiar la fel de adevarate, fiind considerate
incercari mediate cultural de a intelege aceeasi realitate finala, si totodata cai
spirituale soteriologic eficiente inspre atingerea aceluiasi scop (Jones 2008).

In cartea The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of
Religions, John Hick si P. F. Knitter pun accentul pe scopul final pentru care
religiile lumii, in ciuda practicilor lor variate si credintelor divergente, se vor
uni pentru a forma Adevarul Absolut. Caldtoria va fi o cautare ascendentd a
ideii marete, indiferent ca vorbim despre musulmani, budisti sau hindusi. In
aceasta chestiune, nici o religie anume nu va pretinde ca este posesoarea
»adevarului®, ca este credinta religioasd suverana (Hick si Knitter 1987: 15-
17). In plus, toate marile traditii religioase sunt privite drept contexte efi-
ciente si autentice de mantuire independenta, in care transformarea salvifica
vine pe calea spirituald particulara trasata de traditiile respective, prin spirit-
ualitatea practicata de ele, si anume trairea in conformitate cu Tora sau cu
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revelatia coranica: evreii, respectiv musulmanii, descopera impreund pacea
transformatoare cu Dumnezeu (Hick 1988: 376-377).

Concluzia lui Hick este ca toate religiile duc la acelasi Dumnezeu. Crestinii
nu au acces special la Dumnezeu, ci El este universal disponibil prin interme-
diul tuturor traditiile religioase, care sunt cdi cu potential egal spre mantuire
si adevir. Conform pluralismul religios, nu exista o singura revelatie unica,
finala in istorie, pe care Dumnezeu a implinit-o in Fiul Sdu, ci exista mai
multe cdi prin care se poate ajunge la realitatea divind: Dumnezeu, iar
adevarurile fiecarei traditii religioase se armonizeaza intre ele, formind un
tot unitar (Runia 1977: 58-59).

Un astfel de context religios ridicd urmatoarele intrebari, insa: exista con-
texte soteriologice alternative in care oamenii pot afla mantuirea? Este posi-
bild mantuirea fird a experimenta momentul convertirii, fard o acceptare
personald, constientd a lui Isus Cristos? Este Isus Cristos adevaratul centru al
revelatiei de sine a lui Dumnezeu? Este El singura cale spre Dumnezeu? Este
Isus Cristos revelatia finald, desavarsita a lui Dumnezeu in istoria omenirii?
Este lucrarea de rascumpdrare realizata prin jertfa lui Isus Cristos singura
cale de a restabili comuniunea, pacea dintre om si Dumnezeu?

Relevanta exegetica

Epistola catre Evrei este destinatd unui grup de credinciosi iudei (Evrei
13:22) aflati in fata unui pericol, anume intoarcerea la iudaism. Renuntarea
la crestinism si intoarcerea la iudaism implica, in primul rand, dispretuirea
lucrarii lui Isus Cristos prin contestarea voita a Dumnezeirii, apoi nerecuno-
asterea valorii infinite a sangelui Sdu si a legaméantului care a fost pecetluit
prin El si, in cele din urma, concluzia ca mantuirea este un nonsens (Gooding
1995: 19, 21).

Odatd cu venirea lui Isus, si prin marturisirea cd El este Mesia, Fiul lui
Dumnezeu, s-a ivit o problema fundamentala intre iudaism si crestinism
legata de divinitatea Lui. Autorul epistolei raspunde acestei nevoi in primul
rand printr-o expunere doctrinara, in care stabileste unicitatea, superiorita-
tea si finalitatea revelatiei lui Dumnezeu in Fiul Sau, Isus Cristos. Exista mai
multe pozitii privind structura literara a cartii Evrei. Pozitia traditionala
imparte epistola, dupa modelul paulin, intr-o sectiune doctrinara si una prac-
tica (1:1-10:39). potrivit lui A. Vanhaye, cheia descifrarii structurii epistolei
se gaseste in sase elemente literare folosite de autor: anuntarea subiectului
(1:4), incluziunea (1:5-13), cuvintele de legatura (1:4, 2:13), termenii carac-
teristici, aliteratia si chiasmul. Vanhaye imparte epistola dupa modelul ex-
punere-practicd, iar Fenton dupa modelul expunere-rugaciune, modele care
se repeti de-a lungul intregii epistole (vezi Maclead 1989: 186). In Evrei 1:1-
4 este declaratd actiunea de salvare realizatd de Dumnezeu in si prin Cristos.
De fapt, intreaga cristologie a cartii Evrei este fundamentatdi pe doua
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elemente: statutul lui Cristos de Fiu inaltat si sacrificiul actului preotesc, prin
care a ficut ispasirea pacatelor (Attridge 1989: 36). Cristos este prezentat ca
profet (1:1-2), preot (1:3b) si imparat (1:8-14). Un rol important in desfiasu-
rarea argumentului il au aici citatele din Vechiul Testament. Intrucat statutul
mesianic al lui Cristos era pus la indoiald, autorul Epistolei citre Evrei a cre-
zut de o importanta vitald sa accentueze continuitatea dintre Vechiul si Noul
Testament. Cristos nu a anulat trecutul iudaic, ci a venit sa-1 implineasca. Fara
Cristos, revelatia datd in Vechiul Testament este fragmentata, partiald, in-
completa (Brown 1982: 28).

In acest context, Epistola catre Evrei mentioneaza nevoia salvarii pe care
Dumnezeu a dat-o 1In Cristos, accentuAnd necesitatea lucrarii
rascumpadratoare a lui Cristos, asadar nu probabilitatea crucii, ci absoluta ei
necesitate. Cristos nu este doar un element nou, care face complexa spiritu-
alitatea omenirii, El nu este una dintre multele cdi spre mantuire, ci singura
cale prin care Dumnezeu a ales sd impace lumea cu Sine. Crestinismul este
unic, iar unicitatea lui este data de Cristos.

Perspectiva islamica asupra mantuirii

Atat islamul, cat si crestinismul sustin ca Isus trebuie stimat, dar nu cad de
acord asupra identitatii si naturii Sale. Crestinii il accepta pe Isus ca unica
intrupare a lui Dumnezeu: El este pe deplin Dumnezeu si pe deplin om, in
timp ce invatatura islamica neaga doctrina intruparii, a mortii si invierii Lui.
Conform conceptiei islamice, toti oamenii se nasc inocenti si liberi (Coranul
30:30). Adam si Eva nu au transmis pacatul lor intregii omeniri; ei au fost
absolviti de pacatul comis, iar descendentii lor au devenit imuni la efectele
pacatului (Kateregga si Shenk 1997: 141). Omul nu se naste pacitos, astfel
pacatul nu este ereditar, nu are caracter comunitar §i nici transferabil, deci
nu se poate vorbi despre conceptul de pacat originar, care ar fi contrar
adevaratelor invataturilor islamice. Pacatul nu este innascut, ci dobandit, prin
urmare omul poate evita cu usurintd pdcatul, pentru ci nu are naturd
pacatoasa. Mai degraba, din perspectiva islamului, desi omul nu este o fiinta
cazutad, totusi este imperfect, uita si este neglijent, motiv pentru care trebuie
readus in mod constant pe calea cea dreapta prin intermediul profetilor si
revelatiei (Kateregga si Shenk 1997: 45).

Musulmanii resping doctrina crestind a ispasirii. Din perspectiva islamica,
nimeni nu poate suferi pentru pacatele altuia, nu exista o asemenea doctrina
a ispasirii, deci nu este nevoie de un salvator, pentru ca nu existd un pacat
originar de care sa fim mantuiti (Morgan 2010: 46). Astfel, islamul neaga
doua dintre doctrinele fundamentale ale crestinismului, anume rastignirea si
invierea lui Isus Cristos. In islam, mantuirea este garantati prin pazirea po-
runcilor lui Dumnezeu, fard a fi nevoie de uciderea vreunui nevinovat
(Deedat 2020b). Din perspectiva credintei musulmane pare nepotrivit ca
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Mesia sa moara printr-o rastignire rusinoasd. Dumnezeu, care este drept, nu
ar permite ca Mesia cel drept sa sufere in acest mod. Musulmanii cred ca
Allah I-a salvat pe Mesia de la rastignire. Mai mult, islamul nu se identifica cu
convingerea crestind ca omul trebuie sd fie rdscumparat, intrucat in islam nu
existd ideea de rascumpdrare universald a omenirii. Riscumpararea si dam-
narea sunt individuale. Fiecare musulman este propriul rascumparator: el
poartd toate posibilititile succesului sau esecului spiritual in propria-i inima
(Khurshid 1999: 53).

Islamul este calea picii, iar in viziunea musulmana pacea cu Allah se re-
alizeazd numai printr-un angajament total fata de islam, in mod specific fata
de Shahada (sau crezul islamic: Marturisesc cd nu existd altd divinitate demnd de
adorare tn afard de Allah si marturisesc ¢ Mahomed este Mesagerul lui Allah si robul
Sdu), credinta in Coran si in Mahomed, Apostolul lui Dumnezeu, si su-
punerea devotionald totala fatd de Shari’a, legea religioasa islamica (Ka-
teregga si Shenk 1997: 88).

Inteleptii islamului spun ¢ ,,drumul care duce spre Allah este prin obicei-
urile aspirate de creaturi® (Kaya 2014: 23). Cu alte cuvinte, fiecare este liber
sa-si facd legdtura directd cu Allah. Fiecare om poate sa ceara iertare, care se
atinge intotdeauna prin pocdintd. Musulmanii se roagd pentru pocdinta di-
rect lui Allah, fard intermediar. Mantuirea in islam se face doar prin credinta
si practica. Amidndoud merg mana in mana pentru a putea atinge mantuirea
(Deedat 2020a).

Islamul neaga necesitatea unui mediator sau a intruparii, dar este evident
cd, in gandirea populara si in scrierile musulmane, Mahomed actioneaza ca
mediator, fira o intrupare, fara o ispasire, fara sa ceara schimbarea carac-
terului (Zwemer 2004: 48). Mantuirea in islam nu poate fi garantata sub nici
o forma si depinde exclusiv de bunavointa lui Allah, care va pune in balanta
faptele din timpul vietii. Din aceasta cauza, musulmanii traiesc sub povara
incertitudinii si a superstitiei intreaga viata. Asadar, explicatia succintd a con-
ceptului de mantuire in islam, in vederea obtinerii mantuirii si a vietii eterne,
nu implicd decit sd te intorci la Allah, sa crezi numai in El si sa faci fapte
bune. Nu este nevoie ca un om drept, fara vind, sa fie rastignit pentru a ierta
pacatele faptuite de altii.

Islamul nu neaga Adevarul altor religii, dar sustine ca adeptii lor au dis-
torsionat, au corupt Adevarul, in consecinta Dumnezeu l-a trimis pe Ma-
homed sa purifice religia (Khurshid 1999: 26). Musulmanii cred ca Mahomed
a adus o versiune restaurata a adevaratei credinte (iman), religia primordiala
a omenirii (Morgan 2010: 101): »In ziua aceasta am desavarsit religia voastra
1 am implinit Harul Meu asupra voastrd si am incuviintat islamul ca religie
pentru voi! [...]” (Traducerea sensurilor Nobilului Coran, 5:3). Profetul is-
lamului este considerat ultimul profet si Mesager al lui Dumnezeu: ,,Ma-
homed nu este tatal nici unuia dintre barbatii vostri, ci el este Trimisul lui
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Allah si incheietorul Profetilor, si Allah este Atoatestiutor” (Traducerea sen-
surilor Nobilului Coran 33:40, vezi Ramadan 2017: 43). Din perspectiva is-
lamica, Mahomed este ,Sigiliul profetilor” (Morgan 2010: 99) (ultimul me-
sager al lui Allah, ale cdrui revelatii s-au pastrat perfect), profetul par excellence
(Maulana MA 1993: 3) si profetul ,intregii omeniri” (Kaulana WK 2019:
441). Pentru musulmani, Mahomed este norma moralitatii si fundamentul
tuturor idealurilor islamului. De altfel, ,,ca mesager, el este ultimul si cel mai
maret, despre care au prezis mesagerii pamantesti si care astfel completeaza
procesul revelatiei. Prin urmare, el este idealul perfect pentru omenire, slu-
jitorul perfect al lui Allah si manifestarea completd, cea mai armonioasd a
atributelor lui Allah” (Khurshid 1999: 22).

Islamul sustine ca, in cele din urmi, Dumnezeu a trimis indrumarea Sa
finald intregii omeniri prin profetul Mohamed. Revelatia primita, Coranul,
afirma adevirul tuturor revelatiilor anterioare rezumandu-le, astfel ca tot ce
au proclamat profetii anteriori a fost desavarsit de profetul Mahomed (Ka-
teregga si Shenk 1997: 66). Coranul este considerat ,,Ultimul Testament”
(Deedat 2020a: 52), ultima carte religioasa revelata (Kaya 2014: 128), al carei
text a fost revelat fiard interventia umana si firi modificari, ,Miracolul
Miracolelor” (Deedat 2020a: 54), cuvantul final al lui Allah pentru indruma-
rea rasei umane, completind procesul total al revelatiei divine (Ramadan
2017: 83). Prin urmare, conform Coranului, islamul este religia tuturor, man-
ifestarea comprehensivd a adevarului (Khurshid 1999: 26), o religie perfecta
si finala, care a venit sa confirme si sd stabileascd in forma sa ultima recuno-
asterea singurului Dumnezeu si reconcilierea tuturor mesajelor revelate an-
terior (Ramadan 2017: 55).

Superioritatea lui Cristos in istorie
Omul a fost creat sa-L iubeascd, sa-L slujeascd si sa trdiasca in partasie cu
Dumnezeu, dar, din pricina pacatului, nu a reusit si-si implineasca menirea
(Romani 3:23). Efectul pacatului a fost “prapastia” epistemologica dintre
Dumnezeu si creatie, astfel ca omul nu putea si-L cunoasca pe Dumnezeu
prin propriile eforturi. Dumnezeu trebuia sa se descopere pe Sine, pentru ca
omul sd ajunga sa-L cunoasca. Este intdi nevoie de o initiativd revelatoare,
deoarece Dumnezeu este transcendent. Prin aceasta initiativd intelegem
manifestarea de Sine a lui Dumnezeu fatd de om, manifestare care face posi-
bila cunoasterea si partasia cu El. Exista doua tipuri fundamentale de reve-
latie: pe de o parte revelatia generald manifestata in creatfie, istorie si constiinta
(Romani 1:19, 2:12-15), iar pe de altd parte revelatia speciald data intai prin
profeti si desavarsita in Isus Cristos (Evrei 1:2).

Se ridica intrebarea: de ce a fost necesara o revelatie speciala? Omul a
pierdut relatia privilegiata pe care o avusese cu Dumnezeu inainte de cadere.
Pentru a indeplini incd o data conditiile partdsiei, era necesar ca omul sa
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ajungd sd-L cunoascd pe Dumnezeu mai deplin. Aceastd cunoastere trebuia
sa treaca dincolo de revelatia generala, care era in continuare la dispozitia
omului. Dumnezeu a ales sa restabileasca relatia prin intermediul lui Cristos.
Revelatia lui Dumnezeu i-a fost data omului nu ca informatie fara obligatie:
informatia trebuia sa conduca la relatie. Omul este o fiinta relationald, si nu-
mai in masura in care raspunde initiativei lui Dumnezeu prin stabilirea unei
relatii personale cu Cristos, isi implineste menirea. Se poate spune, deci, ca
obiectivul revelatiei speciale a fost relational (Erickson 1998, 1: 183).

Continutul prologului din Evrei 1:1-4 defineste pozitia actuala a Fiului lui
Dumnezeu. Isus Cristos este revelatia par excellence. El este superior profetilor
si ingerilor, precum si lui Moise, care au fost numai intermediari ai revelatiei
si ai Legii date de Dumnezeu. Ideea dominanta din prolog este istoria reve-
latiei si a mantuirii, in centrul careia se gaseste persoana lui Isus Cristos. De
altfel, Cristos este prezentat in prolog cu atributele Sale de Profet, imparat si
Preot (Tofana 1996: 79). Ca atare, superioritatea lui Cristos in istorie este
dovedita in: revelatie, creatie si rascumparare.

Contrastul dintre vechea si noua revelatie. Desdvarsirvea revelatier (Evrei 1:1-2)
Chiar de la inceputul Epistolei citre Evrei se constata cd venirea Fiului mar-
cheaza o diferentd intre momentul in care revelatia s-a dat si s-a implinit.
Evreii concepeau istoria lumii in relatie cu revelatia divina, impartind-o in
doud perioade majore. Prima este perioada Vechiului Legdmant, pani la ve-
nirea lui Mesia, iar a doua este perioada Noului Legdamant, adica veacul lui
Mesia. Perioada de tranzitie intre cele doua este eoyatov tov nuepov (Vin-
cent 1975: 379). Promisiunea Scripturii era ca in ultimele zile va veni Mesia
(Ieremia 33:14-16, Zaharia 16:9, 16, Mica 5:1-4). Sfarsitul acestor zile a venit.
Mesia a sosit si tot ce a promis Dumnezeu s-a implinit, se implineste sau ur-
meazi sa se implineasci in El. In trecut, Dumnezeu a vorbit sub forma unor
promisiuni, dar acum, la sfarsitul acestor zile, El a vorbit la un nivel complet
superior: in implinire, in persoana lui Mesia (Gooding 1995: 34).

Tipuri de revelatie (Evrer 1:2a)

Istoria revelatiei mantuirii contine doud etape majore. Pentru a arata diver-
sitatea modurilor in care S-a descoperit Dumnezeu in Vechiul Testament,
autorul foloseste adverbele moAvpepwg si moAvtponwg. Adverbul moAvpepowg
este format din moAvg (multe) si pepwg (parti), iar intelesul lui este ,,in multe
portiuni“, cuvant care sublinieaza caracterul fragmentar al revelatiei anteri-
oare si fundamentul ei progresiv (vezi Rienecker si Rogers 1980: 663). Prin
folosirea lui moAvpepwg, autorul sugereaza cd, in vorbirea trecutd, Dumnezeu
nu a dat o revelatie completa a fiintei si voii Sale. Adevarul ca intreg nu a fost
descoperit niciodata in Vechiul Testament, ci a aparut fragmentat in acte suc-
cesive si in perioade diferite. Al doilea adverb, noAvtponwg, sugereaza diver-
sitatea revelatiei in continut si in forma si se refera la diferitele moduri in
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care Dumnezeu le-a vorbit parintilor prin profeti, in vechime. Adverbul
noAvtponwg este format din moAvg (multe) si tponwg (moduri, cdi) si se poate
referi atat la diversele localizari geografice ale revelatiei, precum si la
metodele diverse ale dezvaluirii: teofanii, visuri, viziuni etc. (vezi Rienecker
si Rogers 1980: 663; Vincent 1975: 377).

Contrastul dintre “multi” si “unul” este contrastul dintre caracterul frag-
mentar, incomplet al profetiilor din vechime si finalitatea, desavarsirea cu-
vantului vorbit de Dumnezeu in Cristos (Hughes PE 1997: 36). Prima etapa
a revelatiei a fost cea de pregdtire si anticipare, avand caracter progresiv.
Progresia se realizeaza de la promisiune la implinire, in sensul de comple-
mentaritate, vezi Matei 5:17 (Ramm 1971: 103).

Desi exista discontinuitate intre cele doua etape ale revelatiei, continuita-
tea este caracteristica dominanta a revelatiei, ce creeaza insa un spatiu dis-
tinctiv intre cele doud etape. Cel care vorbeste si se descopera atat in revelatia
trecutd, cat si in cea prezenta este unul si acelasi Dumnezeu. Toate aceste
actiuni succesive, moduri diferite ale revelatiei, aratau insa spre Cristos si
toate se unesc in El. Cuvantul lui Dumnezeu nu a fost exprimat complet pana
la venirea lui Cristos. Prin intruparea Sa, Cristos a adus plinatatea adevarului
lui Dumnezeu, intrucat El este Cuvéntul in toatd plinatatea lui. in El, toate
promisiunile lui Dumnezeu si-au gasit implinirea.

Istoria revelatiei divine este una a progresiei pana la Cristos, dar nu exista
progresie dupa Cristos, pentru ca Dumnezeu edaAnoev. Folosirea verbului
AoAew la timpul aorist atat pentru vorbirea lui Dumnezeu prin profeti, cat si
prin Fiul, indica faptul ca Dumnezeu si-a incheiat vorbirea in ambele cazuri.
Prin folosirea acestui verb, accentul cade pe actul vorbirii, deplin si final in
Fiul (Hughes PE 1997: 37).

Statutul mesagerului (Evrei 1:2a)

Adresarea finali a lui Dumnezeu nu a venit prin profeti, ci ev vio. In expresia
ev vlw, articolul poate fi omis cand se refera in special la o persoana divina
sau unicd. In acest context, absenta articolului contrasteazi cu ev touvg
npodrntaig si pregateste calea pentru contraste similare celui cu Moise (Evrei
3:5) si cu marii preoti (Evrei 7:28). Absenta articolului accentueaza sensul
absolut al substantivului: Isus Cristos este unicul si singurul Fiu (Ellingworth
1933: 93). Absenta articolului din expresia ev viw nu sugereaza ca Isus este
unul dintre mai multi fii, iar Dumnezeu avea posibilitatea sa aleaga (Attridge
1989: 39). Atentia nu este directionatd spre personalitatea divina a lui Cristos,
ci spre relatia filiala. Termenul subliniaza statutul superior al agentului final:
Fiu, in timp ce revelatia trecutd a fost datd printr-o categorie clar stabilitd,
npodnrtaig. Termenul npodnraig inseamna ,,a spune”, ,,a vorbi”. in Noul
Testament, termenul este folosit pentru a desemna proclamatorul unui mesaj
inspirat divin (Kittel 1964, vol. 4: 828). Noua revelatie a fost data printr-unul
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care apartine altei categorii: este Fiu (Vincent 1975: 379). Dumnezeu a vorbit
nu numai prin cuvantul Fiului, ci in totalitatea evenimentului Cristos. Fiul
nu este doar un purtator de cuvant pentru Dumnezeu, ci, in esenta naturii
Sale, El este Dumnezeu (Evrei 1:5, 1: 8).

Superioritatea lui Cristos in Creatie

Cristos—agentul (Evrei 1:2¢ — 3b)

Dumnezeu nu a creat lumea din necesitate interioara. Lumea a fost adusa in
fiinta prin lucrarea voita a lui Dumnezeu, care i-a dat o existenta deosebita
de a Sa, creAnd-o din nimic (Staniloaie 1987: 231). In afirmatia ci Fiul si
mostenitorul este, de asemenea, agentul creatiei 61 ov prin care Dumnezeu a
creat universul, este evidenta influenta conceptiei alexandrine despre
intelepciune. In secolul 1 d.C., iudaismul a dezvoltat o doctrini a intelepciu-
nii care avea multe in comun cu conceptul stoic de ,,sofia“. in‘;elepciunea din
Proverbe 8 a fost mai intai hipostaticd, mai apoi transformata in absolut si, in
final, divinizatd. Rolul dat intelepciunii era de mediator in creatie (Houston
1980: 133). Desi Isus este prezentat ca Fiu divin (Evrei 1: 2a), functiile
atribuite Lui sunt ale intelepciunii lui Dumnezeu: El este mediatorul, agentul
si sustinatorul creatiei (Lane 1991: 12).

Dumnezeu a creat intreaga lume Suwa, prin Cristos. Prepozitia Sta cu gen-
itivul inseamnd, de reguld, ,,prin”, cu sensul de instrument. Dar, in Evrei 1:2,
prepozitia este folosita pentru agentul direct al lui Dumnezeu. Cristos nu este
pur si simplu un instrument, o unealtd pasiva, ci mai degraba agentul coop-
erant. Relatiile din divinitate sunt comunitare, astfel ci actul creatiei este co-
munitar (Vincent 1975: 380). Faptul ca totul a fost creat “prin” Cristos, nu
implica in mod necesar ca Tatdl L-a folosit ca pe un instrument in actul
creatiei. Relatia dintre Tatal si Fiul nu este perceputa in termenii creator—
instrument (Konig 1988: 89). Prin Fiul s-au creat toate, iar participarea Lui
la creatie priveste natura Sa. De fapt, creatia este un act comunitar, la care
participa atat Tatal, Fiul cat si Duhul Sfant (Tofana 1996: 86). Aspectul acesta
este explicat in Evrei 1:10, unde Fiul este numit “Domn”. Deci, Fiul nu este
un instrument folosit de Tatal la creatie, ci Dumnezeu adevarat, care creeaza
(Coloseni 1:17, Ioan 1:3). Fiul nu numai ca a adus in existentd universul
(Evrei 1:2¢), dar sustine ¢pepwv in fiintd intreaga ordine creatd, prin puterea
cuvantului Sau. Sensul lui pepwv in Evrei 1:3 este discutabil, insa. Verbul are
mai multe sensuri, precum: ,,a duce”, ,,a conduce”, ,,a directiona®“, ,,a cauza
miscarea catre un loc”, ,,a sustine”, ,,a mentine”. in Evrei 1:3, sensul este de
cauzare continua prin sustinerea sau mentinerea unei stari (Louw si Nida
1989: 123, 153, 203, 205, 465). Cristos este nucleul creatiei, pentru ca toate
lucrurile sunt tinute impreuna in El (Coloseni 1: 17). Creatia nu se poate
mentine la normalitate fard o legatura cu creatorul ei. Legdtura este cu insusi
Cuvantul creator, care sustine universul ca un intreg armonios (Coloseni 1:
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17). Sustinerea este dinamica, nu pasiva. Lucrarea de sprijinire, tinere a Fiu-
lui implica nu numai mentinerea, ci si miscarea, intrucét El duce toate lucru-
rile spre un final, vezi Evrei 1:3; Coloseni 1: 6 (Hughes PE 1997: 46).

Cristos—finalitatea creatiei (Evret 1:2b, 3b)
Fiul este co-autorul creatiei, dar a fost investit totodata cu rolul de mostenitor
al tuturor lucrurilor, investire care a avut loc intr-un anumit moment, marcat
de verbul eOnkev. Sensul verbului ebnkev este ,,a numi”, ,,a alege”. In istoria
crestinismului timpuriu s-au semnalat doud moduri de interpretare a relatiei
dintre Isus si Dumnezeu exprimatd prin verbul eOnkev. Prima este inter-
pretarea adoptionista, care sustine ca Isus a devenit Fiul lui Dumnezeu in
istorie prin numirea (alegerea) lui Dumnezeu. A doua sustine ca Isus este fiul
pre-existent, care a fost Dumnezeu de la inceput (Allen 1972: 16). Isus a fost
numit kAfjpovopov. Verbul kAnpovopew are sensul de a ,,primi ceva in dar”,
,,a castiga o posesie”, ,,a beneficia de un dar”, ,,a mosteni”. Ideea transmisa
in Evrei 1:2 este a unei pozitii permanente (Louw si Nida 1989: 573). Ideea
mostenirii isi are ecoul in Psalmul 2: 8, adresat unuia care este atit Unsul
Domnului, cit si Fiul lui Dumnezeu. Mostenirea lui Cristos nu se rezuma la
pamant, ci cuprinde intregul Univers, vezi Evrei 2: 5-9 (Bruce 1985: 4).
Creatia isi are originea in El, care este Cuvéntul si Intelepciunea lui
Dumnezeu. Prin El, creatia este adusd in fiintd, asa cd existenta ei depinde de
sustinerea Lui. Pentru El exista toata creatia, iar finalitatea creatiei este in El
Creatia, rascumpdrarea si eschatonul sunt, astfel, toate cuprinse in Cristos
(Houston 1980: 143).

Superioritatea lui Cristos in rascumparare

Initiator: prin intruparea Sa (Evrei 1: 2a)

Emil Brunner afirmd ci “Dumnezeu nu poate fi cunoscut decat prin
Dumnezeu” (Brunner 1942: 201). Dumnezeu transcende creatia, iar omul
nu-I poate cunoaste si intelege natura decit in masura in care El doreste si
ia initiativa revelatiei. Dumnezeu este cel ce initiaza dialogul cu omul. Dupa
cum afirmi Evrel 1: 1-2, Dumnezeu a vorbit in vremurile trecute, dar acest
dialog nu a avut forma deplina. Modalitatea si continutul suprem s-au reali-
zat prin intruparea Fiului. Revelatia data in Fiul este superioara deoarece
este completd, iar actul revelatiei este personal. Intruparea lui Cristos este
legata de sensul in care El este Dumnezeu.

Actul intruparii este definit de doud verbe: “a ldsat” (Filipeni 2:6-7) si “a
luat” (Galateni 4: 4-5). Unii interpreteaza Filipeni 2:6-7 aplicind “teoria ke-
nozei”, care sustine ca Cristos “S-a golit pe Sine” de unele atribute divine,
precum omniscienta, omniprezenta si omnipotenta, in timp ce a fost om pe
pamant (Grudem 1984: 550). Potrivit acestei interpretdri, prin intrupare
Cristos a devenit ceva mai putin decat Dumnezeu. Cu toate acestea, in Fil-
ipeni 2:6-7 dezbracarea lui Isus nu a fost de popdr, de natura divina, ci de
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egalitatea cu Dumnezeu. Sensul termenului popér este de ,,natura” sau ,,ca-
racter”, iar accentul cade atit pe forma interna, cit si pe cea externa. in Fil-
ipeni 2:6-7, Cristos Si-a luat natura de slujitor, dar in acelasi timp a ramas
Dumnezeu (Kittel 1964, vol. 4: 586). “Dezbracarea de Sine” nu inseamna
pierderea adevaratei Sale dumnezeiri, ci doar renuntare voita la exercitarea
prerogativelor divine, lucru necesar pentru a putea deveni asemenea oa-
menilor (Forsyth 1957: 132).

Prin intruparea Sa, Cristos nu S-a unit cu o persoand, ci si-a asumat natura
umani (Galateni 4:4-5). intruparea Sa nu modifica dumnezeirea ipostasului
Sau si nu introduce un ipostas in Sfinta Treime (Stiniloaie 1987: 274, 275).
Cristos a fost pe deplin om, ceea ce nu inseamna ca a incetat sa fie Dumnezeu:
El a fost Dumnezeu, dar si-a exercitat si trait divinitatea doar in armonie cu
umanitatea Lui. Cristos a fost Dumnezeu adevarat si om adevarat. Cele doua
naturi sunt unite inconfundabil si inseparabil, astfel incat se pastreaza deose-
birea ontologicd dintre ele. Ele nu functioneazd independent, iar actiunile
Lui au fost intotdeauna divino-umane (Erickson 1998, vol. 2: 312). Astfel,
ceea ce era L-a calificat pentru ceea ce urma sa faca.

Mijlocul: prin jertfa Sa (Evrei 1: 3¢, d)
Omul s-a razvritit impotriva lui Dumnezeu si este responsabil pentru actul
sau. Rezultatul acestei actiuni este vinovatia inaintea lui Dumnezeu si pe-
deapsa inevitabild. A existat un lucru pe care Dumnezeu nu l-a putut face in
fata razvratirii, anume inactivitatea. El trebuia ori s pedepseascd, ori sa su-
porte pedeapsa. Iertarea data de Dumnezeu necesita o anumita ,,plata“.
Dumnezeu nu se contrazice niciodatd, iar modul in care alege sa-i ierte pe
pacatosi si sa-i impace cu Sine trebuie sa fie intru totul compatibil cu perfecti-
unea caracterului Sdu. Aceasta inseamna ca Dumnezeu trebuie si fie in intre-
gime si fard exceptie El insusi, in plinatatea fiintei Sale morale (Stott 1992:
131). De fapt, pe cruce, indurarea divina si dreptatea divina au fost expri-
mate cu aceeasi forta si au fost reconciliate pentru totdeauna, si astfel dragos-
tea si sfintenia lui Dumnezeu au fost satisfacute. Fiul, prin care Dumnezeu a
creat universul, a facut si curatirea pacatelor. Termenul folosit pentru descri-
erea actului salvator este kaBapiopov, care inseamna curatire fizica si cultica.
In LXX (Septuaginta), termenul este folosit pentru a reda ideea de restabilire
a puritatii cultice. In Noul Testament se foloseste pentru ideea de curatire
cultica in citeva texte, precum: Marcu 1:4, Luca 2:22, Toan 2:6, dar reda to-
todata si ideea de curatire morala, vezi Evrei 1:3 si 2 Petru 1:9 (Kittel 1964,
vol. 3: 429). in Evrei 1:3, curitirea este inteleasa ca sacrificiu, iar pacatul este
vdzut ca pangarire ce necesitd curatire, purificare. Curatirea poporului se
facea prin sangele jertfei adus in ziua ispasirii (Levitic 16:29-30). Conceptul
de curitire prefigureaza lucrarea lui Cristos de Mare Preot, temd predomi-
nantd de altfel in intreaga epistold. Lucrarea de curdtire a fost facuta
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nowoapewoo de Cristos personal, intrucat El a fost atat Marele Preot, cat si
jertfa de ispasire. Cele doua parti din sistemul levitic sunt incorporate in Cris-
tos. Folosirea lui nonooapevog la timpul aorist indica faptul ca insusi Cristos,
in persoana Sa, a fiacut purificarea, subliniind o actiune completd si
desavarsita (Rienecker si Rogers 1980: 663).

Finalitatea, perfectiunea, unicitatea si eficacitatea jertfei lui Cristos au fost
cerute de gravitatea pacatului (Evrei 9:23). Ispdsirea era indispensabild, ab-
solut necesara (Evrei 9:22), iar singurul calificat sd o indeplineasca era Isus,
care era atit Dumnezeu, cat si om (Murray 1955: 22). Reconcilierea dintre
Dumnezeu si om este realizatd prin jertfa substitutiva a lui Cristos (Erickson
1998, vol. 2: 397). Cel care a murit in locul nostru pe cruce n-a fost nici Cristos
singur, nici Dumnezeu singur, ci Dumnezeu in Cristos. Cristos a fost singurul
Dumnezeu-om, iar acest statut l-a calificat sa actionize ca intermediar intre
cele doua parti (Coloseni 1:19-20). Dumnezeu si Cristos au fost impreuna
activi in lucrarea de reconciliere, lucrare realizatd de Dumnezeu in si prin
Cristos (2 Corinteni 5:17 -19). Unitatea tainica dintre Tatal si Fiul i-a dat lui
Dumnezeu posibilitatea ca in acelasi timp sd suporte pedeapsa si sd o im-
puna. Isus Cristos este singurul Mantuitor, intrucét El este singura persoana
in care “ar trebui” si “a putut” sunt unite (Stott 1992: 153).

Referinta la indltarea Fiului este o aluzie clara la Psalmul 110:1, text-cheie
in epistola si singurul care vorbeste despre cineva ce a fost intronat alaturi de
Dumnezeu (Lane 1991: 16). Lucrarea de ispasire a triumfat prin moartea si
invierea lui Cristos. Acum Domnul nostru sti ekabioev la dreapta lui
Dumnezeu. “Sederea” lui Cristos este in contrast cu randuiala preoteasca a
Vechiului Testament. In Vechiul Testament, preotul nu putea si stea, pentru
cd sarcina lui nu a fost indeplinita. El nu putea sa aducd o jertfa cu caracter
final. Numai Cristos a adus o singura jertfd desavarsita si suficienta (Evrei
9:25-26). Faptul ca El “sta” indicd desavarsirea lucrarii de curatire (Brown R
1982: 3). Intronarea lui Cristos ev 8e€la este semnul onoarei, al demnitatii
(Filipeni 2:11) si al autoritatii (1 Petru 3:22). In antichitate, in general partea
dreaptd simboliza autoritatea si cinstea suprema. Dreapta lui Dumnezeu este
simbolul puterii divine, iar ideea transmisd este de ,,favoare” si ,,onoare” (Kit-
tel 1964, vol. 1: 37). inil‘;area a inceput cu invierea, a continuat cu ridicarea
la cer si a fost desdvarsita prin intronarea la dreapta lui Dumnezeu.
Intronarea este dovada ci dumnezeirea a acceptat lucrarea de ispasire
(Hughes PE 1977: 23).

«

Cristos “sta”, dar nu in mod pasiv. El sustine in continuare universul
(Evrei 1:3), face slujba de mijlocire (Evrei 4:15, 7:25) si pregateste un loc
pentru ai Sai (Ioan 14:2). Folosirea lui peyaAgovvn) accentueaza gloria incom-
parabila a Fiului. Termenul peyoAwouvr) este intalnit siin Evrei 8:1 siin Iuda
v. 25. Sensul lui este de ,,maretie”, ,,proeminenta”, ,,inaltime”, ,,maiestate”.

In Evrei 1:3 este folosit ca nume pentru Dumnezeu cu sensul de ,,unul care
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este cu adevarat important” (Louw si Nida 1989: 139). Termenul exprima
maiestatea eterni a Tatilui. Intronarea la dreapta maiestatii divine afirma
superioritatea si egalitatea Fiului cu Tatal, fira a compromite pozitia lui
Dumnezeu Tatal. Prin efortul sdu, omul nu-L poate cunoaste pe Dumnezeu.
Desi exista o revelatie generald, cunoasterea personala a lui Dumnezeu im-
plicd o revelatie personala. Astfel, Dumnezeu alege sa se reveleze in persoana
lui Isus Cristos. Desi caracteristica dominanta a istoriei salvarii a fost conti-
nuitatea, ea a fost datd in doua etape, prima avand caracter progresiv, adica
revelatia ulterioara s-a cladit pe revelatia anterioard. Datorita statutului con-
tinuu pe care il avea mesagerul, revelatia din etapa a doua are caracter deplin
si final. Mesagerul noii revelatii avea statut superior: era Fiu. Cristos nu a fost
un simplu mesager, ci in esenta Sa era Dumnezeu. Asadar, revelatia datd in
Cristos cumuleazi, aduna in sine toate celelalte forme ale revelatiei. Ea este
apogeul tuturor celorlalte moduri ale revelatiei si cheia care le da sens. Fiul
a fost agentul prin care Dumnezeu a creat lumea. Prepozitia ,,61a“ nu implica
inferioritatea Fiului fatd de Tatil, intrucat Fiul nu a fost doar un instrument,
ci Dumnezeu Creatorul (Evrei 1:10). Statutul de Fiu il face pe Cristos mosten-
itor al intregului Univers: El l-a creat, il mosteneste, il sustine si il conduce
spre un destin final (Evrei 1:3).

Pentru a fi eficienta in cazul oamenilor, raiscumpirarea trebuia ficuta de
o persoand umana, dar pentru a avea valoare infinita, trebuia savarsita de o
persoand divind. Cristos a fost atit Dumnezeu, cat si om, astfel a putut realiza
rascumpdrarea omului. El este a doua persoand eternd, pre-existentd a
Trinitatii. Cristos este Dumnezeu in aceeasi acceptiune si in aceeasi masura
ca Tatil. Cand a devenit om, Si-a asumat umanitatea, dar nu a renuntat in
nici o privinta la divinitatea Sa, ci numai la exercitarea independentd a
atributelor Sale divine. Deoarece Isus a fost cu adevarat unul dintre noi, El a
fost in stare sd ne rascumpere. Fiul a fost o fiintd umana autenticd, care a
reprezentat intreaga umanitate. Astfel, ceea ce a imbracat, El a fost in stare sa
si rascumpere (Galateni 4:4-5). Moartea Lui are valoare suficient de mare ca
sa poata servi ca ispasire pentru intreaga rasia umana. Fiul nu a realizat
aceasta lucrare independent de Tatal, ci s-a identificat cu Tatal. Fiul si Tatal
sunt una (Ioan 10:30), prin urmare lucrarea pe care a facut-o Fiul a fost si
lucrarea Tatalui (Ioan 6:38). Lucrarea de ispdsire a culminat cu intronarea la
dreapta lui Dumnezeu. Pozitia aceasta indicd superioritatea si onoarea Fiului
raportat la intreaga creatie. “Sederea” lui Cristos este dovada ca lucrarea de
ispasire a fost desdvarsita si acceptata de Dumnezeu. Fiul “sta”, dar intr-un
mod activ, intrucat El sustine Universul, mijloceste si pregateste loc pentru
cei rascumparati.
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Concluzii

In contextul pluralismului religios, care neagi unicitatea revelatiei manifes-
tata prin intruparea lui Cristos si propaga posibilitatea mantuirii in afara rev-
elatiei date in Cristos, finalitatea si unicitatea salvarii prin Cristos este
amenintatd, iar scopul misionar nerealizat. Astfel, constientizarea superiori-
tatii lucrarii lui Cristos prin prisma Scripturii este imperativa. Pentru
abordarea acestel teme am ales studiul textului din Evrei 1:1-14, text care
prezintd superioritatea persoanei lui Cristos in relatiei cu Dumnezeirea, lu-
mea spirituala si istoria umana.

Studiul de fata a analizat problema superioritatii lui Cristos in istorie din
perspectiva textului din Evrei 1:1-14. In urma abordarii lui exegetice am ev-
identiat adevarurile esentiale cu privire la persoana si lucrarea lui Cristos,
adevaruri care stau la temelia crestinismului influentand inevitabil teologia si
praxisul vietii crestine. Identitatea persoanei lui Cristos si lucrarea Sa trebuie
analizate tinand cont de aspectele ontologice si oiconomice ale fiintei Sale.

Dumnezeu este o fiinta personald, care fiinteaza in contextul unor relatii
comunitare. Omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu, avand, ca urmare,
statut de fiinta relationala. Trairea in relatie a fiintei umane implica atat un
aspect orizontal, cat si unul vertical. Pacatul a distorsionat relatia omului pe
verticald, iar rezultatul a fost o prapastie epistemologicd intre om si
Dumnezeu, cu implicatii in plan soteriologic. Aceasta problema a fost
solutionata de initiativa revelatoare a lui Dumnezeu. Revelatia lui Dumnezeu
este un intreg, desfasurandu-se in doua etape. Dumnezeu a dat o revelatie
generald (creatie, istorie §i constiintd), care insa nu a implinit nevoia
relationald a fiintei umane. Numai printr-o revelatie personald putea omul
ajunge la cunoastere personala.

Mai intii, revelatia a fost transmisa din exterior si mediata de om. Carac-
terul ei a fost anticipativ si progresiv, indicind spre ceva superior, anume
spre Cristos, care este apogeul si sensul tuturor celorlalte forme ale revelatiei.
Perfectiunea intrinseca a fiintei Sale ii confera un statut superior, raportat
atat la agentii umani ai revelatiei, cat si la cei divini. Superioritatea Lui fata
de agentii divini este demonstratd prin: numele mostenit (Evrei 1:5), inchina-
rea adusa (Evrei 1:6), natura fiintei (Evrei 1:3), existenta (Evrei 1:10) si des-
tinul final (Evrei 1:13-14). inceputul revelatiei date in Cristos a fost marcat
prin actul intruparii Sale, care implicd asumarea naturii umane si renuntarea
la exercitarea independentd a prerogativelor Sale divine.

Din perspectiva textului din Evrei 1:3, relatia ontologica a Fiului cu Tatal
este co-substantiala (de aceeasi esenta, natura), anume tot ce este si are Tatal,
este si are Fiul; este co-egald, adica Fiul domneste impreuna cu Tatil,
impartasind inchinarea adusa Tatalui; si este co-eternd, adica Fiul este pre-
existent. Natura acestei relatii it da Fiului un rol activ in creatie: El este
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agentul prin care intregul Univers este adus in existentd, El mosteneste Uni-
versul, il sustine in armonie si il conduce spre o finalitate.

Unicitatea statutului ontologic al fiintei lui Cristos (Dumnezeu-om) il
calificd drept unic mediator intre Dumnezeu si om. Statutul Sdu are la bazi
jertfa de ispdsire pe care a adus-o. Crucea, simbol al rusinii si mortii prin
Cristos, devine simbolul provocarii si vietii. Prin ea au fost reconciliate
dragostea si adevarul. Apogeul lucrarii de ispdsire este indltarea la dreapta
lui Dumnezeu, pozitie care indicd superioritatea si cinstea. Din aceastd
pozitie, Cristos isi continua activitatea in creatie (prin sustinere) si in
rascumpdrare (prin mijlocire).

In ciuda faptului cd sustin o conceptie diferitd despre om, si crestinismul
si islamul cred ca omul are nevoie de revelatie. In islam, revelatia consti in
indrumare divind pentru om, in timp ce in crestinism preocuparea centrala
a revelatiei este rascumpararea din pacat, astfel avem a face cu o religie a
legii, in care pacea se obtine prin supunere fatd de o lege, versus o religie
relationald, in care pacea pe verticald este stabilita prin credinta personald in
jertfa rascumpadratoare a lui Isus Cristos.

in traditia musulmani, Coranul este cuvantul ultim, definitiv al lui
Dumnezeu, revelatia vointei Sale perfecte pentru indrumarea rasei umane
dezvaluitd in intregime, si va rimane ultima referinta pentru toate timpurile.
Din perspectiva crestina, Isus Mesia este Cuvantul viu al lui Dumnezeu in
forma umand, care a luat chip de om. Pentru musulmani, Coranul este crite-
riul adevirului. Pentru crestini, marturia biblica totald, care culmineazi in
Isus Cristos, este criteriul adevirului. In islam, mila lui Dumnezeu este ex-
primatid in mod suprem prin revelarea unei legi perfecte. In credinta
crestind, dragostea lui Dumnezeu este exprimatd in mod suprem in suferinta
si iubirea rascumparatoare dezviluitd prin viata, rastignirea si invierea lui
Isus Mesia.

Isus este un profet semnificativ in islam, cu o serie de trasituri unice.
Coranul il identifica pe Isus cu Mesia, dar nu se ocupa deloc de probleme
soteriologice, si in mod explicit refuza sa-I atribuie divinitatea sau filiatia, in
schimb accentuandu-I natura umani. In islam, omul nu are nevoie si fie
rascumpadrat, nu existd o rascumpdrare universala a omenirii, deci nu este
nevoie de un salvator, pentru ca nu existd pacat originar din care omul sa fie
mantuit, iar mantuirea se face doar prin credinta si practica. in schimb, in
crestinism omul este privit ca pacatos, lipsit de slava lui Dumnezeu, iar pentru
restabilirea comuniunii cu Dumnezeu are nevoie de un mijlocitor, un mare
preot care sa aduca jertfa de ispasire o datd pentru totdeauna, iar mantuirea
presupune credintd personala in Isus Cristos si in jertfa Lui salvatoare, o
relatie personala cu Trinitatea.

Crestinismul ramane crestinism si islamul ramane islam (neaga principiile
centrale ale crestinismului: rastignirea si invierea lui Isus: diferente
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insurmontabile). Diferentele dintre cele doua nu sunt diferente superficiale,
intrucat vizeaza aspecte esentiale ale sensului existentei umane. Fundamen-
tul crestinismului nu este o doctrind, o metoda sau o filosofie. Crestinismul
inseamna o persoand si un mod de viata in si prin aceasta persoand. Crestin-
ismul a fost si este Cristos. Unicitatea si finalitatea lui este data de adevarul
central al Noului Testament: invierea lui Cristos.

Exista posibilitatea unor forme de cunoastere a adevarului divin prin rev-
elatia generald, dar nu existd posibilitatea salvarii in afara revelatiei date in
Cristos. Dacda omul ar putea dobandi o anumita cunoastere a lui Dumnezeu
in afara revelatiei Lui, care este Isus Cristos, el ar contribui macar in parte la
situatia lui spirituald inaintea lui Dumnezeu. In acest caz, principiul biblic
“numai prin har” (Efeseni 2:8-9) ar fi compromis, iar rolul lui Cristos ca Ma-
ntuitor ar fi diminuat. Dumnezeu, care S-a revelat in mod personal, asteapta
raspuns personal. Acest raspuns implica intalnirea cu Cristos, conditionata
de pocidinta si credinta in EL Cristos nu este una dintre multele cai spre
Dumnezeu (Ioan 14: 6): Dumnezeu are un singur mijlocitor si o singura rev-
elatie a voii Sale. Nu exista alta posibilitate de intalnire cu Dumnezeu Tatal
decat in Cristos, care S-a identificat ca Fiu al Tatalui (Matei 26:63-64) si ciruia
Tatdl I-a recunoscut acest statut (Matei 17: 5). Astfel, singura cale de acces la
Dumnezeu este prin Mijlocitorul si Salvatorul Isus Cristos (1 Timotei 2:5).
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